OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 wrze$nia 2013 r.

w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Po zapoznaniu si¢ z prezydenckim projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Krajowa Rada Sadownictwa co do zasady opiniuje go pozytywnie, z zastrzezeniami
podanymi nizej. W szczegdlno$ci z uznaniem przyjmuje proponowany tryb zgtaszania osob
na stanowiska sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (art. 20 projektu), ktory daje wigksza
mozliwo$¢ wyboru na stanowiska s¢dziow osob o najwyzszych kwalifikacjach.

Wyrazajac pozytywna opinig o przedtozonym projekcie, Krajowa Rada Sadownictwa
przedstawia jednocze$nie ponizsze uwagi.

W art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 3 oraz art. 47 ust. 4 projektowanej ustawy zostato uzyte
sformutowanie ,,s¢dzia o najdluzszym stazu w Trybunale”. Rada zwraca uwagg, ze takie
uregulowanie moze wywota¢ problemy w praktyce, gdyz w przeszto$ci bywalo juz, ze kilku
sedziow rozpoczynato swoja kadencje w jednym dniu. Krajowa Rada Sadownictwa sugeruje
zatem, aby czynnosci opisane w tych przepisach podejmowat sg¢dzia najstarszy wiekiem
sposrdd sedzidw o najdtuzszym stazu w Trybunale.

W art. 18 ust. 3 projektodawca wprowadza zakaz kandydowania na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego przez osoby sprawujace mandat posta, senatora
lub posta do Parlamentu Europejskiego, jezeli w dniu wyboru nie uptynety co najmniej 4 lata
od wygasnigcia mandatu. Kierujac sig¢ potrzeba zapewnienia apolitycznos$ci kandydatow,
Krajowa Rada Sadownictwa sugeruje, aby proponowana czteroletnig karencja obja¢ réwniez
cztonkow Rady Ministréw.

Uwzgledniajac wyjatkowos¢ postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do sg¢dziego
Trybunalu Konstytucyjnego, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze w pierwszej instancji
tego postgpowania sktad orzekajacy powinien liczy¢ minimum pigciu s¢dzidow Trybunatu,
w drugiej instancji za$ Trybunat powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie, z wytaczeniem
sedziego, ktorego prowadzone postgpowanie dotyczy 1 ewentualnie sedziego, ktory
przygotowuje sprawg dyscyplinarng (art. 38 projektu).

Krajowa Rada Sadownictwa sygnalizuje takze potrzebg przeanalizowania przepisu

0 mozliwo$ci podejmowania przez s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku



innych zaje¢ w organach panstwowych (art. 45 ust. 2 projektu). Rozwazenia wymaga,
czy taka mozliwo$¢ nie stwarza zagrozenia dla najwyzszego poziomu gwarancji
niezawistosci, ktory powinien dotyczy¢ sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Rada podnosi,
ze analiza powinna dotyczy¢ krajowej dzialalnosci zawodowej sedziow w stanie spoczynku.
Rada nie ma bowiem watpliwosci co do dopuszczalnoSci dziatalnosci przewidzianej
w projektowanym art. 45 ust. 2 w organach organizacji migdzynarodowych oraz
ponadnarodowych.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa glebokiego rozwazenia wymaga przepis
art. 47 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 dotyczacy sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegolnosci za§ w sprawach zgodnosci ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja.
Nalezy rowniez zastanowié sig, czy okreslenie minimalnego kworum pelnego skladu
Trybunalu Konstytucyjnego na poziomie dziewigciu sedziéw nie jest zbyt niskie.

Powazne watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa budzi wprowadzenie instytucji
zawieszenia postgpowania Trybunatu w sprawach, o ktorych mowa w art. 70 projektowane;
ustawy, w zwiazku z zakonczeniem kadencji Sejmu i Senatu. Rozwiazanie zaproponowane
w art. 71 i 72 umozliwi bowiem Trybunatowi Konstytucyjnemu uchylanie si¢ od rozpoznania
istotnego zagadnienia prawnego ze wzgledow politycznych (koniec kadencji Parlamentu).

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa nieuzasadnione jest funkcjonowanie
w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym instytucji przedsadu (art. 78 ust. 3 pkt 3
projektu). Nalezy podkresli¢, ze w obecnie rozpatrywanym projekcie ustawy o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi wyeliminowano przepisy dotyczace przedsadu. Tym bardziej
wigc watpliwym jest, czy inStytucja ta powinna znalez¢é zastosowanie do Spraw
konstytucyjnych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ uzasadnienia ewentualnego
nieprzyjgcia sprawy do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Warto nadmienic,
ze podobny obowiazek wprowadzono w sprawach cywilnych wilasnie na skutek orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego.



